





































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　hjug　pa　mi　hdra　ba　yin　noをe　na／de笛d　kyi　phyirのθ伽44％zπ苑8孟6／をSAVBh
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　はde　ste　hjug　pa　mi　mthun　na　yah　de　bas　naのθγ∂s彪η彪／（P．189a7，　D．161a1）と
　　　　　　
　変えて引用する。今はMSABhに従って訳出する。
12）ここ［第五の論難］から［第七の論難］までは「有爲なるものはすべて刹那滅である」
　ことを立証する過程での比喩の問題である。［第二～第四の論難］のテーマは，世間では
　「無常」であるとは承認されていても「刹那滅」であるとは認められていない有爲なる
　ものすべてを，すでに世間でも刹那滅であると承認されている灯火に基づいて，刹那滅
　であると立証するものであった。（灯火が刹那滅であると内外の諸学派によって承認され
　ていることは，例えば『成業論』山口益訳p．87－94などを参照されたい。）
　　先ず［第五の論難］は「無常（有爲なるもの）」と「刹那滅（灯火）」との関係を「乗
　り物」と「乗り物に乗っている人」とに讐える。後者が移動すれば前者が移動したこと
　は必定であるように，灯火が刹那滅であるならば有爲なるものはすべて刹那滅であるこ
　とも必定であるとするものである。たとえぼ乗り物から降りた「人」はもはや「乗り物
　に乗っている人」ではないし，「乗り物」を別にして「乗り物に乗っている人」はありえ
　ないように，「乗り物に乗っている人」と「乗り物」とは分離して考えられない。同様に
　「刹那滅」と「無常」とは，無常であれば刹那滅であり，刹那滅を別にして無常は考え
　られないとして，相互に遍充しあう同一範疇のものとして論じている。
　　このように「無常」と「刹那滅」との関係に考慮しつつ，「乗り物」と「乗り物に乗っ
　ている人」とを「依処」と「依存するもの」としてとらえて次の「第六の論難」，「第七
　の論難」へと論は展開する。前者では認識作用における「根」と「識」との関係であり，
　後者では灯における「灯芯」と「灯火」との関係である。いずれの場合も「根」・「灯芯」
24 外なるもの（早島）
が無常であり「識」・「灯火」が刹那滅であると認められ，さらに「識」は「根」に，「灯
火」は「灯芯」に依存しているとされるσそして刹那滅であると認められている「識」・
「灯火」に基づいて「根」・「灯芯」の刹那滅を確立するものである』これらの比喩にお
ける刹那滅の論証を基として「灯火」による「有爲なるもの」の刹那滅を対論者に認知
させ，基本命題「諸行刹那滅」へと導びこうとするものである。念のためこれらの論難
における対応関係をまとめておく。
無常 刹那滅
論難　第四 有心一般 灯　　　火
論難第五 乗り物 乗り物に乗る人
論難第六 根 識
論難　第七 灯芯 灯　　　火
（依処） （依存するもの）
13）MSAは「轄倒」故に世間の人々は有婦なるものすべての刹那滅を認めることができな
　いと云う。その具体的な理由として同論書は「類似したものの流れが次々と生じて来る
　から，sadr§asamtatiprabandhavrttiya」と説く。この考えは初期の鍮伽行学派の諸論書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　に散見されるもので，例えば我々は『顕揚聖教論』「成無常品」を想起することができよ
　う。同品は「如何なる理由で世間の人は無常であるにもかかわらず常住性に執着するの
　か」という疑問に対してka．19は「於無常無智　四轄倒根本　當知世上進　暗黙力韓増」
　（550b）と答えている。無智の故に常に車田倒し，無常であるにもかかわらず常住である
　と執着するのであると繹論は注釈を施している。その具体的な論i議は，続くk議．21におい
　て「不学理作意　憶念前吟唱　相似相続轄　於無常計常」（550c）と説かれている。すな
　わち一に「不如理作意」であり，二に「憶念削際等　相似相続蒋」（前の刹那と類似のも
　のが後の刹那に連続して生じてくるから）であるという。なおこの「憶念前中等　相似
　相続韓」に関しては拙稿「極微説管見」（長崎大学教育学部『人文科学研究報告』NG38，1989，
　3）p．35，註（1㊦及び拙稿「刹那滅と常住説批判」（同NQ39，1989，6）第四章を参照されたい。
14）以上で［八種の論難］を終える。上記註1）に記したように，これらの論難は「諸行
　無常」を認めても「諸行刹那滅」を認めない人々に詰問を発し回答がないことを根拠に
　「諸行刹那滅」を立証するものである。すでに「前稿2」註記3）（pp．61－62）でも触れ
　たように，この論証過程がtshad　ma，＊anumanaに相当すると考えられる。ここで展開さ
　れる論証は，既に刹那滅であると承認されている「灯火」に基づいて有爲なるものすべ
　ての刹那滅を立証することに重点が置かれている。上記註12）で見たように第六・第七
　の論難で用いられる比喩においても，「識」・「灯火」などは既に刹那滅であると認められ
　ているものである。そしていずれの場合にも展開されるその内容は論難が専らで推論式
　などは何等用いられていない。
　　ただし我々は次の点に留意しなければならない。これらの論難で根拠となっている
　「識」・「灯火」などが既に刹那滅であることは，この拙稿が論じている「外なるものの
　刹那滅」（MSA第XVIII章kas．89－91）に先行する「刹那滅性の分析」（同kas．82－83）・
長崎大学教育学部社会科学論叢　第39号 25
「内なるものの刹那滅」（同kas．84－88）において既に論じられているのである（「前稿1」
p．65参照）。識などが刹那滅であると認められていることに関してはすでに論じたことが
あり（拙稿「無常と刹那」，『南都仏教』Nα59，昭63，3，第二章第二節参照），今は再論を
避けたい。ただそこで展開されている刹那滅論が「滅性による刹那滅論証」に基づくこ
とに再度注意を喚起しておきたい。つまりここ「八種の論難」がtshad　ma，＊anumanaに
相当すると考えられるとき，それは基本的には「滅性による刹那滅論証」に基づいてい
ることを意味するからである。
15）この結論部分に対してMSATは注釈を欠く。「前稿2」の註記（1）末尾に記したように
　（p．61），MSATはkas．89－91　Bahyartha－ksanikatvaに対するまとめのかわりに，　kas．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　80－91の「諸行無常」あるいは「諸行刹那滅」全般に対するまとめを述べる。以下それ
　を引用する。
「すべて有爲なるものは無常である」（ka．80　comm．）と云ううち，無常には二種類あっ
て，1）「無常の意味とは非存在と云う意味である」（ka．81　comm．）と云うのは，
絶対的非存在が無常ということである。2）「無常の意味はまた刹那滅という意味で
もあると理解すべきである」（ka．81　comm．），それゆえ無常とは刹那滅であると立
証されたのである。　　　　　　　　　　　　　（P．173a6－7，D．154b3－4）
なお，無常の二種については上記拙稿「無常と刹那」を参照されたい。
